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Namitka podjatosti

Nezabyval-li se odvolaci organ namitkou podjatosti pracovnika spravniho organu,
nepiezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu (§ 59 odst. 1 spr. t.) a tato vada mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

- rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ca 79/2002 - 47

- ASPI¢. 26302

- Sbirka NSS ¢. 1/2003

Rozhoduje-li obecni Gfad v pfenesené pusobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez
dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikli pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 21/2004-67
SJS 503/2005
http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=4732

Spravni Fizeni: vylouceni Gfedni osoby

Diivodem pro vylouceni uiedni osoby podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, neni
pouhd skutecnost, Ze tato osoba, jako pracovnik méstského ¢i krajského ufadu, rozhoduje ve
véci prestupku, z n¢hoz je obvinén zastupitel piislusného mésta i kraje.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 29/2007-74

- sbirka NSS ¢. 2/2008

- rozhodnuti ¢. 1465

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=13689&mark=

PoruSeni procesnich prav

Zavazného poruseni procesnich prav Uc€astnika fizeni se dopusti spravni orgéan, jehoZ prvnim
ukonem vuci tcastniku fizeni ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho podnétu (§ 18 odst. 2
spr. f.) je az doruCenirozhodnuti ve véci, nebot uCastnik fizeni je tim vyloucen z
moznosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi (§
33 odst. 2 spr. t.).

Takovy postup nelze oditvodnit zdsadou rychlosti fizeni (§ 3 odst. 3 spr. t.).

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 130/2002 - 28

- ASPI ¢. 30096

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=293&mark=

K pojmu ,,provozuje Zivnost*

Pokud pravni subjekt povéfi jiného byt i jen zEasti vykonem ¢innosti, kterd mé znaky Zivnosti
podle § 2 zivnostenského zdkona, a takovou ¢innost kontroluje a tidi, pak provozuje zivnost.

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 612/2001 - 32

- ASPI¢. 30542

- Sbirka NSS ¢. 6/2004


http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=3596&mark=
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Nedostatek pritkazu plné moci

Poda-li zastupce ucastnika spravniho fizeni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupn€ a nepfipoji k nému pisemnou plnou moc, ktera jej k tomuto tkonu opraviiovala, je
povinnosti  spravniho orgdnu vyzvat UucCastnika k odstranéni nedostatku prikazu
plné moci, stanovit mu k tomu piiméfenou lhiitu a poucit ho o nasledcich nesplnéni vyzvy.
A¢ tato povinnost spravniho organu nevyplyva vyslovné zustanoveni § 19 odst. 2a 3
spravniho fadu, nebot se nejedna piimo 0 nedostatek podani, Ize ji dovodit s prihlédnutim k
§ 3 odst.2 vété druhé tohoto zakona. Teprve =zastane li vyzva bez

odezvy, je namisté postup podle § 60 spravniho fadu.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 41/2001 - 28

- ASPI¢. 30230

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=5203

Pti posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo ustni prohlaseni ucastnika o udéleni plné moci
(do protokolu) maji potfebné naleZitosti, je tfeba vzit pfedevsim v vahu, zda spolehlivé
prokazuji opravnéni oznaceného zastupce jednat za ti¢astnika fizeni. V ptipad¢, ze je mozné
bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné moci, poptipad€ z okolnosti, za
kterych byla pisemna plnd moc soudu dorucena nebo za kterych bylo u¢inéno ustni
prohlaSeni, nemaji ptipadné vady plné moci za fizeni vyznam.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 13/2005-62

- ASPI: SJS 1044/2007

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=450

ZrusSeni Zivnostenského opravnéni pro zavazné poruseni pravnich predpisa

Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Zivnostenského
odboru Utadu méstské &asti Praha 10, kterym ttad podle § 58 odst. 3 zékona &. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéni, zrusil Zalobci Zivnostenské opravnéni pro provozovani Zivnosti
"taxisluzba®“, za zavazné poruseni pravnich piedpisit souvisejicich s podnikanim zjisténé
kontrolou dne 9. 7. 2002, konkrétné¢ za porusSeni § 21 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o
silniéni dopravé, ve spojeni s § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky &. 478/2000 Sb. Zalobce v rozporu s
témito piedpisy vydal ru¢né psanou stvrzenku postradajici identifikacni tidaje a obsahujici
necitelné tidaje a v rozporu s § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 524/1990 Sb., o cenach, predrazil
cenu poskytnuté sluzby o 48 %.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 20/2005 - 83

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=6211&mark=

Ptedrazeni jizdného [§ 15 odst. 1 pism. a) zédkona €. 526/1990 Sb., o cenach] a nevydani
fadného dokladu o zaplaceni jizdného (§ 21 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
doprave, a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zadkon o silni¢ni doprave)
lze povazovat za zdvazné poruseni pravnich piedpist, které mize byt divodem pro zruSeni
zivnostenského opravnéni na provozovani koncesované zivnosti "taxisluzba" podle
ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb. , Zivnostenského zakona.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 24/2003 — 72

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=943&mark=
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Nespravné doruceni — pravni zastupce
Je-li rozhodnuti spravniho organu I.  stupné doruCeno Zalobci namisto jeho pravnimu
zastupci, jedna se o vadu Fizeni. Zalobni namitka v tomto ohledu uplatnénd v$ak neni
duvodna, pokud tato vada fizeni neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti o odvolani
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 12/2001 - 51
- ASPI¢. 26289

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=108&mark=

Vadné doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (opomenuti dorucit rozhodnuti
advokatovi s procesni plnou moci) je podstatnou vadou fizeni zakladajici k Zalobni namitce
davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti organu II. stupné, pokud ztizi Gcastnikovi moznost
ucinné, zakonem zaruc¢ené obrany ve spravnim fizeni a pokud neni naslednym priibéhem
spravniho fizeni nijak zhojena (zde: odvolani osoby, kterd pro vadné doruc¢eni nemohla vyuzit
celé lhity stanovené v § 54 odst. 2 spravniho fadu , bylo zamitnuto jako opozdéné).

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 125/2001 - 39

- ASPI¢. 30405

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=173&mark=

Nedostatek formalniho doruceni oznameni o zahajeni fizeni (§

18 odst. 3 spravniho fadu) je V fizeni zhojen, jestlize

z vyjadieni tcastnika Kk doruCované pisemnosti je ziejmé

a nepochybné, ze rozhodnuti piijal a dale ¢inil v fizeni tkony,
které s jeho zahajenim souvisely. S takovym nedostatkem formy
nelze spojovat zkraceni ucastnika na pravech, nebot’ ten se

o Gplném obsahu rozhodnuti 0 zahajeni fizeni dozvédél a mél
moznost sva procesni prava naleZzité uplatnit.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 163/2002 - 53
- ASPI¢. 30525

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=430&mark=

Pokud ucastnik fizeni obsah rozhodnuti spravniho orgdnu znal a mél jej k dispozici, nemélo
formalné€ nespravné doruceni rozhodnuti vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 2501 odst.
3 0. s. I, a Gcastnik fizeni tim nebyl zkradcen na mozZnostech obrany proti nému.

- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 100/99

- ASPI¢. 19966

Dvoji postih

Neni vyloucen soubézny postih dvéma spravnimi organy za totéz jednani, napliujici znaky
skutkovych podstat dvou spravnich delikti podle dvou pravnich ptedpisu, jestlize o postihu
maji podle zakona rozhodovat dva odlisné spravni organy. Je véci zakonodarce, aby - ma-li
za to, ze takové trestani, jevici se jako dvoji postih téhoz, je vécné nevhodné - pravni Gpravu
zmenil.

- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 168/95

- ASPI¢. 19835
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Postaveni likvidatora

Vstoupi-li spole¢nost  do likvidace, nezanika funkce statutarnich organd. Na likvidatora
vSak prechdzi v mezich§ 72 obchodniho zakoniku jejich ptisobnost jednat jménem
spole¢nosti, tj. vykonavat tikony sméfujici k likvidaci. Pouze pokud likvidator svoji  funkci
nevykonava, dochazi Kk "oziveni" pisobnosti

statutarnich organu (§ 68 odst. 5 obch. zék.), nicméné jen v rozsahu omezeném na ucel
likvidace.

Vykonava-li likvidator svoji ~ funkci, tolikoon je opravnén  pfevzit rozhodnuti o
pozastaveni obchodovani S registrovanymi cennymi papiry (§ 91 odst. 1 zikona CNR
¢. 591/1992 Sh., o0 cennych papirech). Takové doruceni likvidatorovi je v souladu s § 25 odst.
1 spravniho fadu.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 122/2002 - 41
- ASPI&. 26326
- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=591&mark=

Neopravnéné podnikani

Podnikatel neopravnéné¢ podnika, nema-li zivnostenské opravnéni k provozovani ¢innosti,
ktera je zivnosti, anebo ma-li sice Zzivnostenské opravnéni, které ale piedmét skutecné
provozované ¢innosti (Zivnosti) nepokryva.

Ma-li podnikatel pouze opravnéni k zivnosti volné (zde: "sluzby se specialnimi stroji*),
podnika neopravnéné, vykonava-li v tomto ramci také Cinnost, k niz je tieba koncese (zde:
"silni¢ni doprava nakladni").

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 A 87/2002 - 29
ASPI ¢. 30022
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=564&mark=

Trzni Fad

Préavo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle €l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod muze byt zdkonem omezeno takovym omezenim jei ustanoveni § 18 zdkona
¢. 455/1991 Sh., zivnostenského zakona, které zmocnuje obec Kk vydani trzniho fadu
formou obecné zavazné vyhlaSky, a umozZiuje ji tak pro UGzemi jejiho
obvodu stanovit s pfihlédnutim k mistnim podminkam regulaci  prodeje zbozi. Nevybocuje-
li takova regulace z mezi zakonného zmocnéni, nelze ji povazovat za zasah do ustavné
zaruceného prava podnikat.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 77/2002 — 29
- ASPI¢. 30116
- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=283&mark=
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Odvolani podané neopravnénou osobou

V pripadé odvolani podaného nékym, kdo neni ucastnikem (zastupce ucastnika) fizeni, je
tieba takovému odvolateli doruéit rozhodnuti o zamitnuti odvolani, nebot’ takovy subjekt je
ucastnikem odvolaciho fizeni.

- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 A 10/97

- ASPI¢. 10187

Zahijeni Fizeni

Vymezeni skutku, pro ktery je fizeni podle spravniho fadu zahajeno, musi byt

konkrétni, stejn¢ tak jako musibyt z oznameni 0 zahdjeni fizeni podle § 18 odst. 3

spravniho fadu zifejmé, bude jeho pifedmétem a 0 ¢em bude Vv fizeni rozhodovano v

sankénim fizeni je potom vhodné uvést, jaky postih za dané jednani hrozi.
Takovou specifikaci nelze povazovat za predCasné konstatovani odpovédnosti, ktera je
teprve v fizeni zkoumana.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 73/2002 - 34

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=533&mark=

I. Spravni tad (zékon €. 71/1967 Sb. , o spravnim fizeni) neptfedepisuje formu a nalezitosti
prvého tikonu spravniho organu vici ucastniku fizeni ( § 18 odst. 2 spravniho fadu ). Z
povahy véci vyplyva, Ze se - zejména s ohledem na princip pravni jistoty Gcastnika fizeni -
musi jednat o ikon (oznameni) adresovany budoucimu ucastniku fizeni, z n¢hoz je patrné
zah4jeni spravniho fizeni, jakoz i jeho diivod. Absence takového tikonu znamena, Ze spravni
fizeni nebylo viibec zahajeno.

II. Pokud prvnim ukonem spravniho organu vici ucastniku bylo az doruceni rozhodnuti o
ulozeni pokuty, doslo k zdvaznému poruSeni procesnich prav ucastnika, nebot’ byl takto
vyloucen z moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplisobu jeho
zjisténi, poptipad€ navrhnout jeho doplnéni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu .

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 125/2002 — 73

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=4538

- rozhodnuti ¢. 1139

Spravni Fizeni: zjevné pravné nepripustna Zadost

Za zjevné pravné nepiipustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z roku 2004] je mozno
povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To
pfedev§im znamena, ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv
teprve z vysledkt dal§iho dokazovani ¢i zjiStovani.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2As 74/2007-55

- sbirka NSS ¢. 8/2008

rozhodnuti ¢. 1633
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=14852&mark=

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit tucastniku fizeni, aby ve fazi "pted
vydanim rozhodnuti", tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd’'ovani podklada
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. uinit procesni navrhy tak, aby


http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=533&mark=
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=316&mark=
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=14852&mark

rozhodnuti skute¢né vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ulastnik fizeni si sam
nemuze ucinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy je shromazd’ovani podkladii rozhodnuti
ukonceno z vyzvy spravniho organu k sezndmeni musi byt ziejmé, ze shromazd’ovani
podkladu bylo ukonceno.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 112/2002 - 36

- ASPI¢. 30200

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=323&mark=

Smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu je poskytnout ucastniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedktim, které
spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Jednéani ticastnika, ktery spravnimu organu
zaslal listiny slouzici k podpofe jeho tvrzeni, jiz obsahuje i jeho vyjadfeni k t¢émto podkladim
a ke zptisobu jejich zjisténi. Za predpokladu, ze spravni organ druhého stupné pak tizeni
nedoplnil provadénim dal§iho dokazovani a pii rozhodovani vychézel pouze z téch podkladu,
které jiz Gi€astnik fizeni znal, nedoslo k poruseni zdkona, pokud uvedeny spravni organ nedal
tomuto ucastniku moznost vyjadrit se k jim predlozenym podkladiim pro rozhodnuti, nebot’
by se jednalo o Cisté formalni ukon.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 As 40/2003-61

- ASPI¢. 31738

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=858&mark=

Byl-li ucastnik spravniho fizeni vyrozumén o tom, Ze se muze vyjadiit k podkladim
rozhodnuti a ptipadné ucinit procesni navrhy na doplnéni dokazovéani, a to jesté predtim, nez
spravni organ formalné ukoncil shromazd’'ovani podkladii rozhodnuti, nicméné z vyzvy je
nepochybné, kdy bude shromazd’ovani podkladli rozhodnuti ukonceno, a ucastnik se nemusi
seznamovat s podklady pfed timto okamZikem, nejde o poruSeni prava upravené¢ho v § 33
odst. 2 spravniho fadu ( ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod ).

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 3/2005-86

- rozhodnuti ¢. 1319

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=4560&mark=

Subjektivni a objektivni lhuty

Spravni organ, jehoz rozhodnuti o ulozeni pokuty vazané na subjektivni a objektivni lhitu
bylo soudem zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, mize ve véci znovu meritorne
jednat jen tehdy, pokud jesté neuplynula subjektivni, popt. objektivni lhiita k ulozeni pokuty.
Jinak musi fizeni o uloZeni pokuty zastavit podle § 30 spravniho fadu.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 As 27/2004-71

- ASPI¢. 30590

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=2852&mark=

Spravni Fizeni: naleZitosti odvolani; lhiita k provedeni ukonu

Neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky a odvolatel v odvolani pozada o stanoveni lhity k
doplnéni odvoléni, je spravni organ povinen takovou lhitu stanovit postupem podle § 37 odst.
3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Na nezakonnost postupu odvolaciho
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organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvolani, nemé vliv
délka ¢asového useku od podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani.

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢.j. 54 Ca 1/2008-30
- sbirka NSS ¢. 6/2008

- rozhodnuti ¢. 1578

Nalezitosti rozhodnuti

Pti ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida pozadavku ustanoveni § 47 odst. 2
spravniho fadu, neuvede-li spravni organ ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle n¢hoz rozhodl; to plati jak ve vztahu ke kvalifikaci skutku, tak ve vztahu k ukladanému
trestu.

Absenci ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz spravni organ ulozil trest za tzv. jiny
spravni delikt ve vyroku rozhodnuti, nelze opravovat postupem podle § 47 odst. 6 spravniho
radu jako chybu v psani.

Pfi soubéhu vice spravnich delikti (zde: viceCinny soub¢h) je analogické pouziti zasady
absorpéni (§ 12 odst. 2 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich) piipustné, nestanovi-li
ptisluSny pravni ptedpis jinak.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 57/2004 - 54

- ASPI¢. 30668

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=2466&mark=

%

Jestlize jednotlivé odstavce § 60 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, stanovi jiné zdkonné rozmezi pro ulozeni sankce za poruseni povinnosti
v tom kterém odstavci uvedenych, nelze se pti uklddani sankce za spravni delikt od takto
vymezené pravomoci pro ukladani sankci odchylit. Takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proto za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (tj. zafazeni do
vysilani od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofadii a upoutavek, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych), nelze ulozit pokutu podle § 60 odst. 1 pism.
1) téhoz zakona (tj. nedodrZeni povinnosti stanovenych pro vysilani reklam, teleshoppingu a
sponzorovanych potadit).

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 378/2006-31

- rozhodnuti ¢. 1232

- Sbirka NSS ¢. 7/2007

V odivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vzdy obsaZen podrobny obsah provedeného
dikazu; rozhodné jsou konkrétni okolnosti pfipadu (napt. do jaké miry je to zapotiebi se
zfetelem na rozpory v jednotlivych dikazech, na namitky ucastnika fizeni apod.). Spravni
organ v8ak musi v odtivodnéni bezpodminecné uvést, z kterych dukaza vychazel (§ 47 odst. 3
spravniho fadu).

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 18/2004 - 68

- ASPI¢. 30640

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=1718&mark=
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%

Jestlize jednotlivé odstavce § 60 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, stanovi jiné zakonné rozmezi pro ulozeni sankce za poruseni povinnosti
v tom kterém odstavci uvedenych, nelze se pti uklddani sankce za spravni delikt od takto
vymezené pravomoci pro ukladani sankci odchylit. Takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod .

Proto za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 60 odst. 3 pism. d)
zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (tj. zafazeni do
vysilani od 6.00 hodin do 22.00 hodin potadii a upoutavek, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych), nelze ulozit pokutu podle § 60 odst. 1 pism.
1) t€hoz zakona (tj. nedodrZzeni povinnosti stanovenych pro vysilani reklam, teleshoppingu
a sponzorovanych poradit).

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 378/2006-31

- rozhodnuti ¢. 1232

- Sbirka NSS ¢. 7/2007

Neni vadou spravniho rozhodnuti, jestlize neni u podpisu opravnéné osoby znovu uvadéno
celé oznaceni spravniho orgédnu, za ktery tato osoba jednd. Ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho
radu takovou povinnost neobsahuje.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 121/2001-88

- rozhodnuti ¢. 1284

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=74&mark=

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni o zaniku naroku na vyplatu starobniho
dichodu podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni, které v
odtivodnéni pouze odkaze na podklady okresni spravy socialniho zabezpeceni a ptislusna
zakonna ustanoveni, aniz uvede jakoukoliv skutkovou a pravni tivahu, v¢etné hodnoceni
dikazi, je neptfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 87/2006 — 36

- rozhodnuti ¢. 1389

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11907 &mark=

Statni kontrola

I. Ze zdkona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vyslovné nevyplyva, e kontrolovana
osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Skute¢na kontrola ma totiz
vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem
kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve vSech ptipadech by proto mohlo
vést k tomu, Ze by provadéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci.

II. Provadéni kontroly u podnikatele nepfedstavuje zasah do jeho osobnostnich prav (¢l
10 Listiny zékladnich prav a svobod), nybrz je projevem dozoru nad dodrZzovanim podminek
a omezeni pro vykon urcitych ¢innosti podle €l. 26 odst. 2 Listiny.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 43/2004 - 51

- ASPI¢. 30615

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=26

I. Rozhodnuti spravniho organu v fizeni o ulozeni pokuty, jehoz vyrokem I se bez dalsiho
odivodnéni fizeni zastavuje a jehoz vyrokem II se uklad4 pokuta, je neptezkoumatelné - ve
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vztahu k vyroku I pro nedostatek divodi, ve vztahu Kk obéma vyrokim pro
nesrozumitelnost spocivajici v jejich vzajemné rozpornosti. K této vadé Nejvyssi
spravni soud pifihlédne z ufedni povinnosti, byla-li zcela pominuta odvolacim spravnim
organem a krajskym soudem, jejichz rozhodnuti se vypoiradala pouze s odvolacimi/zalobnimi
namitkami, nevénovala vSak pozornost nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu L.
stupné.

[1. Povinnost kontrolnich pracovnikii oznamit kontrolované osob¢ zahajeni kontroly [ § 12
odst. 2 pism. a) zdkona CNR & 552/1991 Sb., o statni kontrole] sméfuje k mozZnosti
kontrolované 0s0by branit sva prava v prubéhu kontroly, a je-li to mozné, byt piitomna
jejimu  prubéhu. Z Zadného wustanoveni zakona 0 statni  kontrole nevyplyva
pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Je
ovSem vylouceno, aby v piipadé kontroly provadéné titadem prace nebyly o jejim zahajeni
vyrozumény statutdrni organy kontrolované spolecnosti, jsou-li pfitomny, a v opacném
piipadé jind odpovédna osoba.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 12/2005 - 51

- ASPI¢. 30900

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=5984&mark=

Provadi-li se kontrola zamétena pouze na ¢innost konkrétni organiza¢ni jednotky podniku
kontrolované osoby, postaci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu podle § 12 odst. 2
pism. a) zdkona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, Ze je zah4jeni kontroly oznameno
vedoucimu této organizacni jednotky.

- Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 50/2005-53

- ASPI: SJS 1034/2007

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=7982&mark=

Opomenuti pracovniki kontrolniho organu ptedlozit sluzebni prikaz ¢i povéfeni k provedeni
kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona CNR &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, neméni nic
na skutecnosti, Ze takova kontrola byla platn¢€ zahajena, pokud kontrolovana osoba piedlozeni
prikazu ¢i povéefeni nepozaduje, nebot’ nema zddné pochybnosti o tom, Ze skute¢né jde o
pracovniky kontrolniho organu opravnéné k provedeni kontroly.

- rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 127/2005-41

- ASPI: SJS 1087/2007

- Sbirka NSS ¢. 3/2007

I. Bezdivodné neptedlozeni kompletnich podkladii k provedeni kontroly a nesoucinnost
kontrolované osoby pfi kontrole miize vést toliko k uloZeni potfddkové pokuty (§ 19 zédkona
&.552/1991 Sb. a § 8 odst. 4 zakona CNR &. 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti o plisobnosti organti
Ceské republiky na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisti), ale nemize vést k
zavéru, ze pokud podklady jsou pfedloZeny kontrolnimu organu po stanovené lhtité nebo az v
fizeni o odvolani proti ulozené pokuté za spravni delikt, nemohou zvratit plivodni zjiSténi
skutkového stavu.

II. Stanoveni vySe pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které je soudem
pfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 2 o.s.f. Ma-li soud posoudit, zda rozhodnuti
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, nepostacuje, ze stanovend vysSe je v
rozpéti, ktera zékon piipousti; musi byt pfezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak byla
vzata v vahu hlediska v zadkoné¢ stanovena.
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- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 82/93
- ASPI: SJS 112/1996

Provadi-li orgdn ochrany vetfejného zdravi méfeni hluku z provozovny sluzeb bez pfitomnosti
provozovatele této sluzby, piipadné¢ jeho zaméstnance ¢i zastupce, a bez toho, aby
provozovatel byl o méfeni vyrozumén, postupuje v rozporu se zdkonem [ § 88 odst. 2 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékoni, § 12
odst. 2 pism. a) zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb. , o statni kontrole]. S ohledem na zvlastni
charakter méteni hluku z provozoven sluzeb vSak neni tieba, aby byl provozovatel sluzby o
meéteni vyrozumén dopfedu a méfeni byl pfitomen po celou jeho dobu. Naopak v zajmu
zajisténi fadného a pravdivého zméteni hluku je Zadouci, aby organ ochrany vetejného zdravi
v okamziku, kdy jiz nebude mozné ucel méfeni zmafit, provozovatele, ptfipadné jeho
zaméstnance ¢i zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje, o probihajicim métfeni vyrozumél a
ptizval ho k u¢asti na ném.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 71/2005-134

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=9114

- rozhodnuti €. 1067

Zakon CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, sice ve svém § 26 odkazuje na spravni tad,
ktery mé platit pro fizeni podle tohoto zdkona (s vyjimkou fizeni o namitkach kontrolovanych
osob dle § 18 téhoz zakona), na druhou stranu vSak obsahuje specidlni Gpravu postupu pfi
provadéni kontroly, kterd pouziti spravniho fadu v podstaté vylucuje. V Zadném piipad¢ tedy
nelze na postup pii provadeéni kontroly podle uvedeného zdkona vztahnout § 49 spravniho
fadu zakotvujici lhity pro vydani rozhodnuti, nebot’ protokol o kontrole, ktery je vysledkem
kontroly, spravnim rozhodnutim neni.

- rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 60/2004-44

- Sbirka NSS ¢. 6/2007

- Rozhodnuti ¢. 1212

Statni kontrola: protokol o kontrole

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, neukldda kontrolnimu organu povinnost potidit o
kontrolnich zjisténich vzdy pouze jeden protokol. Z fady divodi muize byt vhodnéjsi, aby
kontrolni organ poftidil z téZe kontroly vice protokoll, pficemz kazdy z nich miiZze zachycovat
kontrolni zjisténi ve vztahu k jinému kontrolovanému obdobi ¢i jinému dil¢imu pfedmétu
kontroly.

- rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 35/2004-38

- sbirka NSS ¢. 5/2008

- rozhodnuti €. 1559

Oznaceni ucastniki Fizeni

Jestlize v rozhodnuti, které je vysledkem piestupkového fizeni s jedinym ucastnikem, je
jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlist¢ uvedeno nad nadpisem ,,Rozhodnuti v misté
obvykle uzivaném pro oznaceni kteréhokoliv adresata, nelze z toho dovozovat, ze neni jisté,
zda takto oznacena fyzicka osoba je pachatelem piestupku, poSkozenym nebo jinou na fizeni
zucastnénou osobou. Ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu totiz nevypovida nic o struktuie
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tedy kde a jakym zplisobem mé byt v rozhodnuti uvedeno
oznaceni ucastnikil fizeni.
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- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 12/2003 - 54
- ASPI & 30698
- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=1178&mark=

Dorucovani

Nabidne-li tc¢astnik ftizeni dikazy k prokazani skuteCnosti, Zze se v dobé dorucovani
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nachazel na zahrani¢nim zéjezdu, a odvolaci spravni
organ bez dalSiho konstatuje, Ze témito dikazy neni mozné zpochybnit fikci doruceni
rozhodnuti podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, *) je takovy postup v
rozporu se zakonem a divodem pro zruseni rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
ve spravnim fizeni podle § 60 spravniho fadu jako opozdéne podané.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 33/2005 - 80

- ASPI¢. 30909

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=5623&mark=

*0d. 1.1.2006 je v ucinnosti novy spravni fad, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Nedostatek fadného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti jinym ucastnikiim fizeni nez
zalobci neni neodstranitelnou piekazkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud v
takovém ptipad¢ ptikroci k odstranéni vady ulozenim povinnosti spravnimu orgénu dorucit
rozhodnuti opomenutému tGcastniku fizeni, je-li znam, a poté v fizeni pokracuje. Pokud vsak
spravni orgdn nevymezil f4dné okruh ucastniki fizeni, je to divodem ke zruSeni napadeného
spravniho rozhodnuti pro vady fizeni. V zadném ptipadé vsak nelze zalobu z téchto divodi
odmitnout.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 53/2006-79

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11117&mark=

- rozhodnuti ¢. 1217

Spravni Fizeni: dorucovani verejnou vyhlaskou

Rizeni pied soudem: dokazovani

Bylo-li podanou zalobou zpochybnéno zvefejnéni obsahu ufedni desky zpisobem
umoziujicim déalkovy pfistup podle § 26 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.), zakon
nestanovi, jakym zpisobem se toto zvefejnéni prokazuje. Soud miize provést dokazovani ke
zjisténi, zda zvetejnéni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup bylo provedeno, ¢i nikoliv, a
zda webova prezentace zalovaného byla v rozhodném obdobi funkéni, a to napt. souborem
obsahujicim rozhodnuti zvefejnéné na ufedni desce a vypisem vstupli do zvefejnéného
dokumentu prostfednictvim webovych stranek zalovaného.

- usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 27/2007-75

- sbirka NSS ¢. 4/2008

- rozhodnuti ¢. 1519
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Spravni Fizeni: nahradni doruceni

Za tadné ulozeni pisemnosti ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.) nelze
povazovat jeji ulozeni na sluzebn¢ obecni policie; doruceni takovymto ulozenim pisemnosti je
neucinné.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 52/2005-77

- sbirka NSS ¢. 7/2008

- rozhodnuti ¢. 1618

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=7469&mark=

Ztrata bezuhonnosti

Trestnymi ¢iny vedoucimi ke ztraté beztthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zadkona ¢.
455/1991 Sb., zivnostenského zdkona, nejsou pouze ty trestné Ciny, jejichz znakem skutkové
podstaty je podnikani (trestné ¢iny hospodaiské): pro aplikaci citovaného ustanoveni je
podstatné, zda trestny ¢in ma souvislost s podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby. Za
beztthonné¢ho tak nelze povazovat podnikatele, ktery jednanim, za néz byl pravomocné
odsouzen v trestnim fizeni, vymaha své pohledavky.

- rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ca 137/2004 — 24

- ASPI¢. 31177

- Sbirka NSS ¢. 6/2006

Je-li pro rozhodnuti sprdvniho organu vyznamné skutec¢nost ztraty bezuhonnosti, je sice
spravni organ vazan rozhodnutim soudu o tom, zda a kym byl spachén trestny ¢in (§ 40 odst.
2 spravniho tadu), neni vsak jiz vdzan zavéry soudu o ulozeni ¢i neulozeni konkrétniho druhu
trestu a neni ani povinen brat v ivahu divody, které k t¢émto zavérim soud vedly.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 39/2000-75

- SJS 457/2005

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=1892

Poradkova pokuta
Ukladani potfadkovych pokut je zaloZeno na principu subjektivni odpovédnosti.

V fizeni o uloZeni pokuty je Gicastnikem spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
spr. t. fyzicka osoba, o jejichz povinnostech se v fizeni rozhoduje, tedy ten, jemuz ma byt
pokuta uloZzena. V tomto fizeni spravni orgdn predevSim musi zjistit, zda jsou dany
pfedpoklady sankéniho postihu a zda je naplnéna i1 subjektivni stranka vzniku sankéni
odpovédnosti - zavinéni odpovédné fyzické osoby. Z ustanoveni § 19 zakona vyplyva, Ze
odpové&dnost fyzické osoby zdkon nekoncipuje jako odpovédnost objektivni, nybrZz jako
subjektivni odpovédnost (fyzicka osoba, ktera zpisobila). Ostatné princip subjektivni
odpovédnosti pii ukladani potadkovych pokut je zakotven i v jinych pravnich piedpisech a je
dan zejména charakterem a cilem tohoto druhu sank¢niho postihu.

- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 A 16/2000 — 29
- ASPI¢. 20129
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Piezkum spravniho uvazeni

I. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale
podle jeho smyslu a Gcelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vSechny ptipady, kdy se tikon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotykd pravni
sféry zalobce.

II. Zadatel o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky je legitimovan k Zalobé proti
rozhodnuti, jimz mu statni obCanstvi nebylo ud¢leno, tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho zadosti byla
porusena jeho prava ucastnika spravniho fizeni.

III. Zalobni legitimace neuspésného Zadatele o udéleni statniho obéanstvi se zaklada na § 65
odst. 1 s. f. s., a nikoliv na odstavci druhém téhoZ ustanoveni.

IV. Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé
spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z tstavnich principti zdkazu liboviile,
principu rovnosti, zakazu diskriminace, piikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhéd soudnimu piezkumu.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 25/2002 — 42
- ASPI¢. 31059

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=542&mark=

Dodatec¢né predloZeni plné moci

Jestlize ten, kdo vystupoval ve spravnim fizeni jako zastupce ucastnika, aniz se prokazal
plnou moci, ji predlozi dodate¢né, je tim nedostatek prikazu zastoupeni zhojen, a jsou tak
schvaleny i ty ukony, které zastupce icastnika ucinil v fizeni jesté pred podpisem plné moci. I
pokud byla plnd moc osvédcujici zastoupeni zalobce pii podani odvolani vystavena pozdéji,
nelze z toho dovozovat, ze odvolani bylo podano osobou k tomu neopravnénou, a Ze se tedy
jedna o odvolani neptipustné.

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze soudu ¢.j. 6 Ca 157/2004 — 29
- C. ASPI: 31071
- Sbirka NSS ¢. 8/2006

Ucastnik Fizeni

Spravni organ nemuze autoritativné predem urcit, komu nalezi nebo komu vznikne pravo,
pravem chranény zdjem ¢i povinnost, o které bude v fizeni jednat a rozhodovat - to je véci
zkoumani v pritbéhu fizeni a vydani rozhodnuti. Ma-li mit vysledek fizeni platné pravni
ucinky pro tfeti osoby, je tieba takovou osobu k fizeni pfibrat.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 31/2001-91

- SJS 683/2005

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=5272

Ucastnik spravniho fizeni ma pravo klast svédkiim otazky, 1 kdyZ je jejich vyslech provadén
mimo ustni jednani. O takto provadéném diikazu musi byt v€as vyrozumén.
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- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 96/2005-63
- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=10605
- rozhodnuti ¢. 1181

Najemce nebytovych prostor je podle § 59 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976 z ti¢asti na
stavebnim fizeni ex lege vyloucen. Tvrdi-li vSak, ze je ucastnikem fizeni podle § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z titulu jinych prav ve smyslu § 139 odst. 1 pism. f) t¢hoz zakona,
a podminky tohoto ustanoveni nespliiuje, je tieba o jeho ucastenstvi rozhodnout usnesenim
podle § 28 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004 tak, ze Gc¢astnikem fizeni neni.

Ptipadné odvolani proti tomuto usneseni podle § 85 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 76
odst. 5 spravniho fadu, nema odkladny ucinek a podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 74/2006-61

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=11078

- rozhodnuti €. 1236

Nedostatek fadného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti jinym ucastnikiim fizeni nez
zalobci neni neodstranitelnou ptekazkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud v
takovém pripad¢ ptikro¢i k odstranéni vady ulozenim povinnosti spravnimu organu dorucit
rozhodnuti opomenutému tcastniku fizeni, je-li znam, a poté v fizeni pokracuje. Pokud vSak
spravni organ nevymezil fadné okruh ucastniku fizeni, je to divodem ke zruSeni napadeného
spravniho rozhodnuti pro vady fizeni. V Zadném piipadé vSak nelze zalobu z téchto divodi
odmitnout.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 53/2006-79

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=11116

- rozhodnuti €. 1217

Obnova Fizeni

Rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni (iudicium rescindens) nelze zruSit pravomocné
rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz obnova byla povolena nebo natfizena, se podle
§ 64 odst. 3 spr. f. rusi teprve vydanim nového rozhodnuti ve druhém stadiu obnovy fizeni,
tedy v fizeni obnoveném (iudicium rescissorium).

Zrusi-li spravni soud rozhodnuti, jimz spravni organ opétovné rozhodl o tomtéz odvolani, véc
se procesné vraci do stavu, ktery vznikl vydanim prvniho rozhodnuti spravniho organu o
odvolani; diivod obnovy fizeni tim neni dan (§ 62 odst. 1 spr. {.).

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 50/2002-36

- SJS517/2005

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=394&mark=

Za diivod obnovy fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.) nelze
povazovat ptipad, kdy spravni orgdn opomenul existenci ucastnika fizeni, ackoliv o jeho
existenci védét mél a mohl, a tomuto Gcastnikovi neoznamil vydané rozhodnuti. Jeho opravny
prostiedek proti takovému rozhodnuti je pak nutno podle obsahu posoudit jako odvoléni, a
nikoliv jako navrh na obnovu fizeni.

- rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ca 83/2005-23

- rozhodnuti ¢. 1295
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- Sbirka NSS 9/2007

I. ,,Nemoznost zjednat napravu v odvolacim fizeni* ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu je nemoznosti v objektivnim smyslu. Pro povoleni obnovy fizeni z tohoto diivodu neni
urcujici, zda v odvolacim fizeni byla naprava skutecné zjednana, ale rozhodujici je to, zda
nespravny postup spravniho orgénu bylo ¢i nebylo mozno uplatnit nejpozdéji odvolanim.

II. Skutecnost, ze dikaz byl opatien nezdkonnym zpiisobem, jeSt€é neznamena, ze takovy
dikaz je nepravdivy ve smyslu § 62 odst. 1 pism. e) spravniho fddu. Dlvodné tvrzenou
nezakonnost ditkkaz, o které se rozhodnuti opird, vyslou najevo po pravni moci rozhodnuti,
lze vSak povazovat za divod obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ;
,»hovou skutecnosti“ by tu byla pravé nove najevo vysla nezakonnost ziskani diikazu. Jestlize
vsak ucastnik fizeni jiz v dob¢ fizeni o véci samé znal skutkové okolnosti, o které opird
pozdéjsi tvrzeni o nezdkonnosti pouzitych dikazl, nejde o skutecnosti nové; takovy divod
proto nemize byt divodem obnovy fizeni ani podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K
napravé pravnich vad pravomocného rozhodnuti slouzi jiné instituty spravniho tadu .

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 127/2002-42
- rozhodnuti ¢. 1343
- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=214&mark=

Zpiisobilost provozovny

Ke zfizeni provozovny autobazaru a vrakovisté a dalSich souvisejicich sluzeb na tizemi, které
do té doby slouZilo k jinym tceltim, je v souladu s § 32 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb.
stavebniho zakona, tfeba rozhodnuti o vyuziti izemi. Podnikdnim v takové provozovné bez
vydani uzemniho rozhodnuti podnikatel porusuje povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 zdkona
¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, tj. povinnost zajistit, aby jeho provozovna byla
zpisobilad k provozovani Zivnosti podle zvlastnich predpist.

- rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 15/2005-69

- ASPI: SJS 1037/2007

- Sbirka NSS ¢. 1/2007

Pozastaveni provozovani Zivnosti

Institut pozastaveni provozovani zivnosti podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostenského zdkona, je sankci svého druhu, zdroven mé vSak charakter napravného
opatteni, jehoz smyslem muze byt i odstranéni urcitého trvajiciho protipravniho stavu.

- rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 15/2005-69

- ASPI: SJS 1037/2007

- Sbirka NSS ¢. 1/2007

Spravni trestani

I pro spravni trestdni plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuize byt dvakrat
potrestan pro stejny skutek. Pfedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek,
tj. aby byla déna totoznost skutku. Jde vSak o dva rizné skutky a dva odlisné spravni delikty,
pokud provozovatel taxisluzby jednak uctuje vysSi nez povolenou cenu (nasledkem je
poruseni z4jmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi piedpisy) a jednak nevyda
cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru, doplnény o udaje
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uvedené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zékon o silni¢ni dopravé
(néasledkem je poruseni zajmu na transparentni kontrole sluzeb).

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. A 6/2003-44
- ASPI: SJS 1038/2007
- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=2177

Jakkoliv ma spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zékladnimi principy spravniho rozhodovani, vcetné¢ povinnosti rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobnym zptisobem.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 5/2005-53

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=997

- rozhodnuti ¢. 1062

Trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inti. Je proto
napf. vyloucen soub¢h spravnich delikti tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo
trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu a krajni
nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani napliiujiciho formalni znaky deliktu.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 17/2007-135

- rozhodnuti ¢. 1338

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=11718

V fizeni o spravnim deliktu mize orgdn rozhodujici o odvolani zménit rozhodnuti spravniho
organu I. stupné (§ 59 odst. 2 spravniho tadu), je-li i v odvolacim fizeni zachovéana totoznost
skutku. Neni-li v8ak skutek fadn€ vymezen, takze neni ziejmé, pro jaké protipravni jednani
rozhodnuti.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 44/2004-62

- rozhodnuti ¢. 1378

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1179

Spravni trestani: nevydani dokladu o zaplaceni jizdného ridicem taxisluzby

I. Disledkem nevydéani dokladu o zaplaceni jizdného z tiskdrny taxametru cestujicimu je
odebrani prikazu o zptsobilosti fidic¢e taxisluzby [§ 21 odst. 9 ve spojeni s § 21 odst. 13 pism.
b) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave]. Spravni ufad nema moznost spravni tvahy o
tom, zda fidi¢i v ptipad¢€ nevydani dokladu o zaplaceni prikaz o zptsobilosti fidi¢e taxisluzby
odebere, ¢i nikoliv - on tak ucinit musi.

II. K osobnim a majetkovym pomérim fidi¢e taxisluzby spravni orgdn nemilZze pfi
rozhodovéani o odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby piihlizet. Stejné tak k nim
nepiihliZi ani soud pfi pfezkumu zakonnosti takového rozhodnuti.

- rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 305/2005-33

- sbirka NSS ¢. 2/2008

- rozhodnuti ¢. 1464
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Spravni trestani: vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu

I. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, poptipade¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tteba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

I1. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s].

II1. Zjisti-li soud k ndmitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
divodu zrusi.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 34/2006-73

- sbirka NSS ¢. 5/2008

- rozhodnuti ¢. 1546

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=12346&mark=

Spravni trestani: trvajici spravni delikt
- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 40/2007-61
- http://lwww.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=13837&mark=

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 64/2007-98
- http://lwww.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=14710&mark=

Doprava

Smyslem § 9 odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ukladajiciho podnikatelim v
silni¢ni dopravé povinnost oznacovat vozidla svym obchodnim jménem, je umoznit rychlou
identifikaci podnikatele, ktery dané vozidlo provozuje. Podnikatel musi vozidlo oznadit
uplnym obchodnim jménem (firmou); uvedeni samotného, leckdy fantazijniho dodatku, ktery
podle § 9 odst. 1 obchodniho zakoniku tvoii toliko fakultativni soucast firmy podnikatele,
ktery je fyzickou osobou, na vozidle k naplnéni vySe uvedeného smyslu zdkona nepostacuje.

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 268/2005-36

- sbirka NSS ¢. 4/2004

- rozhodnuti ¢. 1123

Organizacni sloZka

Organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby

Je-li vedouci organiza¢ni slozky zahrani¢ni pravnické osoby ze zakona (§ 13 odst. 3
obchodniho zékoniku) opravnén ¢init za podnikatele veSkeré pravni Ukony tykajici se
organizacni slozky, je tfeba dovodit, Ze je téZ opravnén v tomto rozsahu udélit jménem
podnikatele (zahrani¢ni pravnické osoby) plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni.

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 25/2005-83

- sbirka NSS ¢. 6/2007

- rozhodnuti ¢. 1180

Ochrana spotiebitele
Povinnost prodavajiciho informovat spotiebitele o cené vyrobkil podle § 12 zakona o ochrané
spottebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli piistupné
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okamzité¢ bez toho, Ze by byl nucen Cinit jakykoliv ukon sméfujici ke zjisténi ceny
konkrétniho vyrobku.

Infopanel umistény v 1ékarn¢, jehoz prostrednictvim lze ziskat informaci o cené¢ prodavanych
doplikovych vyrobki, mize byt vhodnym doplitkovym zdrojem informaci; sdm o sob¢ vSak
nezajistuje jiné vhodné zpiistupnéni informace o cené vyrobkll ve smyslu citovaného
ustanoveni.

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 203/2005-30

- ASPI¢. 31678

- Sbirka NSS ¢. 7/2006

I. Jestlize na zéklad¢ kritéria rGzného trvalého bydlisté osob ve véku 65 az 70 let zavedl
zalobce dvoji ceny, jedna se o nepfipustnou diskriminaci, a tedy o rozpor s dobrymi mravy ve
smyslu § 6 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

II. Ulozeni spravni sankce neni zpravidla mozné, jestlize k poruseni pravni normy, za néz ma
byt sankce uloZena, nabadad jina pravni norma. Splyvaji-li vSak fakticky osoby tvilrce
diskrimina¢niho pravni normy a toho, kdo diskriminaci realn¢ uplatiioval, 1ze - jako vyjimku z
uvedeného pravidla - takovou osobu postihnout, nebot’” se tim v kone¢ném dusledku potresta i
ten, kdo diskriminaci zapficinil.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 14/2006-68

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=9790

- rozhodnuti €. 1162

Nicotnost

Nicotnost rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 in fine , § 76 odst. 2 s. f. s.) nemtiZe byt
zpusobena tim, ze spravni organ - at’ jiz spravné nebo nespravne oznaci na dodejce postovni
zasilky obsahujici toto rozhodnuti osobu odliSnou od ucastnika fizeni.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 92/2006-56

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=9682

- rozhodnuti ¢. 1111

Nové rozhodnuti

Ustanoveni § 101 pism. c¢) spravniho fadu z roku 2004 umoznuje spravnimu organu novym
rozhodnutim z vaznych diivodii dodate¢né stanovit nebo zménit lhiitu ke splnéni povinnosti,
stanovi-li tuto moZnost zdkon. Toto ustanoveni tak slouzi zejména k odstranéni tvrdosti
pivodniho rozhodnuti a umoziuje dodate€né¢ zménit lhitu ke splné€ni povinnosti.
Bezprosttedné tak souvisi s § 68 odst. 2 spravniho tadu, podle které¢ho vyrokova cast
rozhodnuti obsahuje mimo jiné lhltu ke splnéni povinnosti, kterd se rozhodnutim uklada,
poptipadé téz jiné udaje potfebné k fadnému splnéni této povinnosti. Takovym novym
rozhodnutim o zméné lhity k vycestovani neméni a ani nemtize ménit obsah vyrokové Casti
rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky. Tyto vyroky pivodniho rozhodnuti, proti
nimZ mél zalobce pravo podat odvolani ve spravnim fizeni 1 Zalobu ve spravnim soudnictvi,
nabyly pravni moci a vydanim nového rozhodnuti o zméné lhity k vycestovani nejsou
dotceny.

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 294/2006-30

- rozhodnuti €. 1229

- Sbirka NSS ¢. 7/2007
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Zbrané a stieliva

Z § 45 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich, 1) vyplyva, ze pro
ztratu spolehlivosti postaci poruseni i jediné povinnosti stanovené obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy na useku zbrani a stieliva.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 39/2003-55

- rozhodnuti ¢. 1289

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=2423

Podnikatel v oboru zbrani a stfeliva, drzitel licence podle zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich,
je povinen plnit i povinnosti dané mu vedle tohoto zdkona i zdkonem ¢. 156/2000 Sb.,
o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétt. V piipadé uvedeni
kontrolovanych vyrobkt na civilni trh v Ceské republice musi dbét na to, aby tyto vyrobky
prezkousel Cesky tfad pro zkouSeni zbrani a stieliva, a byly tak ovéfeny technické pozadavky
na né kladené. Ulelem zkousky je zjisténi, zda vyrobky spliuji test bezpeénosti pro dalsi
distribuci a nakladani s nimi.

- rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 22/2006-44

- rozhodnuti ¢. 1311

- Sbirka NSS ¢. 9/2007

Zasady spravniho Fizeni

I. Soubor podkladii rozhodnuti opatfovanych za ticelem zjisténi skutecného stavu véci miize
zasadné vznikat ve vSech stupnich spravniho fizeni, a tedy ve vSech téchto stupnich mohou
byt utvarena i jednotliva skutkova zjisténi opirajici se o tyto podklady (§ 59 odst. 1 spravniho
radu z roku 1967). Spravni organ vyssi instance vSak zejména v ptipadech spravniho trestani
musi dbat na to, aby skutkova zjiSténi u€inénd v pribéhu spravniho fizeni ve vyssi instanci a z
nich pramenici zavéry nevychylily predmét fizeni mimo ramec vymezeny oznamenim o
zahdjeni spravniho fizeni a mimo ramec rozhodnuti vydaného v ptedchozim stupni spravniho
fizeni.

II. Dospé&je-li spravni organ vyssi instance k zavéru, Ze jednotliva vychodiska dalSich tivah

v

ztotoZni, na prislusné zavéry odkazal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti
pfevzal. Takovy postup sam o sobé neini rozhodnuti vydané ve vys8i instanci
nepfezkoumatelnym [ § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ].

- rozhodnuti Krajského soudu v Brné €.j. 62 Ca 20/2006-65

- rozhodnuti €. 1296

- Sbirka NSS ¢. 9/2007

Neprava retroaktivita

Neni-li v pfechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pfi stfetu staré a nové
upravy nutno vychéazet z obecné platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy
aplikace novych procesnich norem pro diive zapocata fizeni. V takovém ptipadé¢ je v fizeni
pokracovano dle pozdéjSiho zakona s tim, Ze pravni u€inky ukont u¢inénych diive zlistavaji v
platnosti.

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 55/2006-60

- rozhodnuti ¢. 1349

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=12596
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Vyklad pravnich norem

Vsechny organy clenského statu Evropské unie, vcetné spravnich organti, maji povinnost
vykladat vnitrostatni pravni pfedpisy v souladu se smérnicemi vydanymi organy Spolecenstvi
a, v ptipad¢ nesouladu vnitrostatnich predpisii se smérnici, jsou-li splnény podminky pfimého
ucinku smérnice, aplikovat smérnici pfednostné pied odliSnou Upravou vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

- rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 Ca 184/2006-42

- rozhodnuti €. 1359

- Sbirka NSS ¢. 11/2007

Aplikace soukromého prava

Pozadavek, aby pravni tkon, ma-li mit pravni ucinky, byl u¢inén svobodné, je obecné
pravidlo soukromého prava platné zédsadné 1 v pravu vetfejném.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 88/2006-56

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=12856

- rozhodnuti ¢. 1392

Prestupkové Fizeni

Poskozeny, ktery v prestupkovém fizeni neuplatnil narok na nahradu Skody a ktery neni ani
navrhovatelem tohoto fizeni, nemé postaveni Ucastnika prestupkového fizeni ve smyslu § 72
zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich. Pokud takova osoba poda Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, které se tyka pouze viny a trestu obvinéného z piestupku, soud
takovou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot’ byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 73/2006-53

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11901&mark=

- rozhodnuti ¢. 1393

Odborna zpiisobilost

Prokazuje-li Zzadatel o vydani koncese splnéni zvlastni podminky odborné zptisobilosti podle §
7 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, dolozkou na zadni strané maturitniho
vysvédCeni, z niz jednoznaéné vyplyva, ze vzdélani zalobce ziskané na gymnaziu slozenim
maturitni zkousky v zakladech elektrotechniky je stavéno naroveil Uplnému stfednimu
vzdélani ve smyslu zakona €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich Skol (Skolsky
zakon ), neni dikazem z opaku obsahu vefejné listiny prokazani nizsi hodinové dotace vyuky
konkrétniho pfedmétu na gymnaziu v porovnani se stfedni odbornou Skolou.

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 52 Ca 17/2006-39

- Sbirka NSS ¢. 12/2007

- rozhodnuti ¢. 1408

Trzisté

Dle § 132 pism. d) zédkona o spotiebnich danich, platného v dobé& rozhodovani dané véci, se
pro ucely tohoto zédkona rozumi trzi§t€ém volné piistupny prostor, kde dochazi k nabidce a
prodeji zboZi nebo poskytovani sluzeb, pfi¢emz tento prostor umoziuje sestavit urcity pocet
prodejnich mist a mize byt nebo je vybaven stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zatizenimi,
ktera jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb. Dle pism. e) t¢hoZ ustanoveni se
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trznici rozumi vymezeny uzaviratelny zastfeSeny nebo nezastfeSeny pfistupny prostor, kde
dochazi k nabidce a prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb na mistech pronajatych k tomuto
ucelu, pricemz tento prostor umoziuje sestavit urCity pocet prodejnich mist a mize byt nebo
je vybaven stanky nebo jednoduchymi objekty, popiipadé pulty, stolky nebo obdobnymi
zafizenimi, kterd jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 89/2005-54

- http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=9317

Odpovédny zastupce

Povinnosti dodrzovat podminky stanovené Zivnostenskym zékonem nebo zvlastnimi predpisy,
jejichz poruseni miize byt stithdno sankci, neni podnikatel zproStén tim, Ze si ustanovil
odpovédného zastupce.

- rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 211/93

- ASPI: JUD6919CZ

Pravo na informace

Pravo na informace: odepreni poskytnuti informace

I. Nepiedlozi-li zalovany spravni organ k zadosti soudu spisy ve véci, bude zpravidla namisté
zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.
II. Utajeni informaci podle zédkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, mtize
byt dlivodem pro odepteni poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, nikoliv vSak za situace, kdy utajeni podléhala ptiprava dokumentu, ale
jiz ne dokument samotny. Smluvni orgdn se nemilze zprostit své povinnosti poskytnout
informace tvrzenim, ze pozadovany dokument, ktery je smlouvou, cely obsahuje informace
poskytnuté druhou smluvni stranou. Této povinnosti se nezprosti ani dolozkou obsazenou v
pozadované smlouvé, podle niz si strany sjednaly zachovavani divérnosti co do obsahu a
podminek smlouvy. Své povinnosti se pak nezprosti ani moznym poruSenim mezinarodnich
zdvazki Ceské republiky, neni-li smlouva podfaditelna ¢l. 10 a ani ¢l 10a Ustavy.
II. Spravni orgén, ktery ma obecnou povinnost poskytovat informace podle zakona o
svobodném pfiistupu k informacim, nemutze jejich poskytnuti omezit nad rdmec zdkonnych
vyjimek 1 svym vlastnim ukonem.
Postup soudu podle § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ptichazi v tvahu teprve tehdy, je-1i rozhodnuti o odepieni informace pfezkoumatelné.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. A 2/2003-73

- sbirka NSS ¢. 2/2008

- rozhodnuti ¢. 1469

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=1255&mark=

Pravo na informace: vnitini pokyny povinného subjektu

I. Za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto
ozna¢i. Rozhodny je vZdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu.
II. Tykaji-li se Pokyny tady ,,D%, resp. ,,DS%, vyddvané Ministerstvem financi vykonu vetejné
spravy, tedy Cinnosti spravce dané, jakozto orgdnu vefejné moci, navenek, ve vztahu k
vefejnosti a upravuji-li aplikani postupy stran jednotlivych ustanoveni danovych zakont,
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nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich
poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji, tj. danovym
subjektim.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 28/2007-89

sbirka NSS ¢. 4/2008

rozhodnuti ¢. 1532
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=14330&mark=

Zivnosti

Ochrana rostlin: pripravky slouZzici k ni¢eni nezadoucich rostlin
Zivnostenské pravo: vazana Zivnost

Pod pojem chemické a biologické pfipravky na ochranu rostlin, ktery je vymezen v § 2 odst. 8
zakona €. 147/1996 Sb., o rostlinolékarské péci a o zménach nekterych souvisejicich zakont,
1ze podradit pfipravky vymezené pismeny a) az d) citovaného ustanoveni. Piipravek slouzici k
ni¢eni nezadoucich rostlin je tak rovnéz ptipravkem slouzicim k ochrané rostlin. Z uvedeného
vyplyva, ze zatazeni podnikatelské ¢innosti zaloZzené na pouzivani ptipravku k niceni
nezédoucich rostlin pod vazanou Zivnost ,,O8etfovani rostlin, rostlinnych produkti, objektt a
pudy proti Skodlivym organismtiim ptipravky na ochranu rostlin“ (pfiloha ¢. 2 zivnostenského
zékona) je spravné.

- rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ca 401/2005-25
- sbirka NSS ¢. 3/2008
- rozhodnuti ¢. 1499

Diikazni prostiedky

Spravni Fizeni: diikazni prostiedky; Cestné prohlaseni osoby, ktera neni tucastnikem
Fizeni

PredloZeni pisemnosti o prohlaSeni osoby, kterd neni G¢astnikem fizeni (§ 39 spravniho fadu z
roku 1967), nebrani spravnimu organu, aby tuto pisemnost, jez je oznaCena jako Cestné
prohlaseni, hodnotil jako dikaz listinou. Samotné ptedlozeni takové listiny, obsahujici popis
skute€nosti, které mohou byt pro rozhodnuti podstatné, nezbavuje spravni orgdn povinnosti
tuto osobu vyslechnout jako svédka.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 12/2006-51

- sbirka NSS ¢. 4/2008

- rozhodnuti ¢. 1520

- http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=12194&mark=

Odvolaci Fizeni

Spravni Fizeni: rozsah odvolaciho prezkumu
Spravni 1ad z roku 2004 zvysil odpoveédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu,
nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupnové
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rozhodnuti pfezkoumavéano (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad
ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zésaddm spravniho fizeni, je
limitovana skute¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu organu,
ze sam nezjistil, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nebyly Gcastnikovi fizeni fadné
doruCovéany pisemnosti (véetné¢ rozhodnuti), pokud na tuto skute¢nost odvolatel ve vcas
podaném odvolani obsahujicim zakladni specifikaci a obsah tohoto rozhodnuti nijak
neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 56/2007-71

sbirka NSS ¢. 6/2008

rozhodnuti ¢. 1580
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=14465&mark=
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